AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea
si completarea Legii nr. 182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea si
| completarea Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
“ clasificate (b110/03.03.2026), transmisda de Secretarul General al
f% Senatului cu adresa nr. XXXV/1114/09.03.2026 si inregistrata la
*% Consiliul Legislativ cu nr. D176/10.03.2026,

| CONSILIUL LEGISLATIV
i

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativa, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare modificarea
si completarea Legii nr. 182/2002, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, in scopul sporirii garantiilor procedurale ale persoanei afectate
de refuzul ori retragerea accesului la informatii clasificate.

Potrivit Expunerii de motive, , Prezenta initiativa vizeazd
eliminarea vidului de protectie juridica in procedura de
acordare/retragere a certificatului de securitate (ORNIS). In prezent,

| persoana vizatd de o decizie negativd nu are acces la motivele de fapt
ale acesteia, fapt ce contravine Art. 21 (Accesul la justifie) §i Art. 24
(Dreptul la apdarare) din Constitutia Romdaniei si Art. 31 (Dreptul la
informatie). Statul romdn a fost deja condamnat de Curtea Europeand




a Drepturilor Omului (CEDO) in cauza Corneschi vs. Romdnia(2022)
pentru lipsa unor garantii adecvate impotriva arbitrariului in aceastd
materie. Propunerea instituie obligatia furnizarii unui rezumat
neclasificat al motivelor si permite un control judiciar real pe fondul
probelor, nu doar pe forma”.

2. Mentiondm c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

3. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 52
alin. (2) si art. 73 alin. (3) lit. k) din Constitufia Roméniei, republicata,
iar in aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala,
prima Camera sesizatd este Camera Deputatilor.

4. Ca observatie prealabila, semnalam ca, in considerarea
prevederilor art. 6 alin. (1) - (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata,
solutiile legislative trebuie sa fie temeinic fundamentate, iar proiectul
trebuie nsotit de o expunere de motive adecvatd; expunerea de motive
trebuie reformulatd si completatd intr-un limbaj propriu stilului
juridic-normativ, prin eliminarea unor sintagme precum ,executie
profesionald”, ,,epurdri administrative”, ,,cutie neagra”, ,,decidenti
supremi”, invitatie la noi condamndri”, cu prezentarea
insuficientelor reglementarii in vigoare, a finalititii interventiei
legislative si a solutiilor propuse.

De altfel, intre continutul expunerii de motive, respectiv
scopul declarat si solutia normativa aleasa existd o necorelare
evidenta. Astfel, in motivarea proiectului se vorbeste despre procedura
de acordare/retragere a ,certificatului de securitate (ORNIS)”,
despre lipsa accesului la motivele de fapt si despre necesitatea unui
control judiciar real, in timp ce textul normativ propus intervine
asupra art. 28 si art. 30, folosind sintagma ,,autorizatie de securitate”,
fara insa a distinge intre accesul la secrete de stat, accesul la informatii
clasificate NATO si regimul certificatelor de securitate. O asemenea
contradictie intre continutul instrumentului de motivare si prezentare si
solutia de reglementare propusda nu raspunde exigentelor de
fundamentare si de rigoare normativa prevazute de Legea nr. 24/2000.

Totodatd, mentionam ca, potrivit dispozititlor art. 7 alin. (1) si (4)
din actul normativ sus-mentionat, proiectele de acte normative se




redacteaza in forma prescriptiva proprie normelor juridice, iar textul
proiectului de act normativ trebuie sa fie clar, fluent si inteligibil.

Semnaldm ca afirmatia cu privire la retrageri subite de avize in
cazul magistratilor, din cadrul expunerii de motive, este inexacta
deoarece acestia au acces la informatii clasificate in temeiul
dispozitiilor legale, respectiv cele ale art. 7, alin. (4) lit. f) — h) din
Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate care
statueaza cd accesul la informatii clasificate le este acordat si garantat
sub conditia validarii alegerii sau numirii si a depunerii jurdmantului
(fara a exista vreun aviz, prin urmare, daca in procedura nu este inclusa
acordarea unui aviz, nu putem vorbi nici de retragerea acestuia).

De asemenea este neclard sintagma instanta va avea acces la intreg
,,dosarul”, deoarece legislatia in domeniu nu prevede cd se intocmeste
un dosar la nivelul autoritdtii nationale de securitate/autoritatii
desemnate de securitate.

Pentru claritate si previzibilitate este necesar a fi indicate
elementele care vor fi puse la dispozitia judecatorului in virtutea
prevederilor legale, dincolo de solicitarile acestuia in cadrul
administrarii probatoriului.

5. La art. I pet. 1, referitor la textul propus pentru art. 28!
alin. (1), sintagma ,,decizia de refuz sau de retragere a autorizatiei de
securitate” este lipsita de claritate, precizie si previzibilitate si nu este
corelatd cu terminologia consacratd atdt de actul de baza cat si de
reglementarea subsecventa.

Astfel, norma instituitd la art. 28 alin. (5) din Legea nr. 182/2002
utilizeaza sintagma ,,neacordarea autorizatiei” si dispune deja ca
»retragerea motivata” a acesteia determind interdictia de acces la
informatii secrete de stat. In plus, dispozitiile art. 28 alin. (1) si (3)
disting intre autorizatia scrisa pentru acces la informatii secrete de stat
si autorizatiile/certificatele de securitate pentru informatiile
clasificate NATO.

Mai mult, in timp ce art. 28 alin. (3) din actul de baza se refera
distinct la ,,autorizatiile si certificatele de securitate” in materia
informatiilor clasificate NATO, art. 15 lit. k) defineste expres notiunea
de ,,certificate de securitate”, ca fiind documente care atesta
verificarea si acreditarea persoanei de a detine, a avea acces si a lucra
cu informatii clasificate. In plus, art. 27 stabileste ca Autoritatea




Nationala de Securitate exercita atributii de reglementare, autorizare si
control privind protectia informatiilor clasificate NATO.

In schimb, textul propus foloseste sintagma unitard ,,autorizatie
de securitate”, fard a preciza dacad vizeaza autorizatia de acces la
secrete de stat, certificatul de securitate ori ambele categorii de acte. Or,
aceasta lipsa de concordantd se regdseste si in expunerea de motive,
care invoca, in mod expres, ,, certificatul de securitate (ORNIS) "

In aceste conditii, semnalam ca expresia propusi, ,,decizia de
refuz; sau de retragere a autorizatiei de securitate”, creeaza
neuniformitate terminologica si paralelism legislativ.

Totodata, semnalam ca textul propus pentru alin. (1) al noului
art. 28! nu este armonizat nici cu actualul art. 28 alin. (5), care prevede
deja cd ,neacordarea autorizatiei sau retragerea motivata a
acesteia” determind de drept interdictia de acces la informatii secrete
de stat. Prin urmare, norma propusa dubleaza partial solutia normativa
existentd si utilizeazad o terminologie diferita de cea din actul de baza,
respectiv ,,refuz” in loc de ,,neacordare”. O atare solutie contravine
exigentelor de unitate terminologica, integrare organica si evitare a
paralelismelor legislative instituite de Legea nr. 24/2000.

In concluzie, se impune fie modificarea/completarea art. 28
alin. (5), fie reformularea textului nou prin raportare la terminologia
deja consacrata de lege.

De asemenea, mentiondm ca, potrivit art. 11 lit. a) si b), art. 34
alin. (1) st (2) si art. 57 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, unitatea
terminologica trebuie pastrata, iar noile texte trebuie sd se integreze
armonios in actul de baza.

Or, art. 2 alin. (2) din Legea nr. 182/2002 prevede ca accesul la
informatiile clasificate este permis numai in cazurile, conditiile si prin
respectarea procedurilor prevazute de lege, 1ar art. 7 reglementeaza
verificarile prealabile ale persoanelor care urmeaza sd aiba acces la
asemenea informatii. Ca atare, norma propusa trebuie sa precizeze fara
echivoc cine emite actul, care este natura sa juridica si la ce instrument
juridic se referd exact proiectul - certificat de securitate, autorizatie
de acces ori alt act individual prevazut de normele speciale.

6. La art. I pct. 1, referitor la textul propus pentru art. 28"
alin. (2), sintagma ,,fard a periclita siguranta national@” este lipsita
de claritate, precizie si previzibilitate si nu asigura caracterul dispozitiv
al normei propuse. Totodata, se impune ca textul sa fie corelat cu art. 2




alin. (2) din Legea nr. 182/2002, care conditioneazd accesul la
informatiile clasificate de respectarea procedurilor legale.

De asemenea, recomandam reanalizarea si reformularea
sintagmeli ,,autoritatea furnizeazd persoanei un rezumat neclasificat”
deoarece este lipsita de claritate, precizie si previzibilitate.

Astfel, Legea nr. 182/2002 configureaza un sistem complex de
protectie a informatiilor clasificate, care urmareste protectia juridica,
procedurald, fizicd, a personalului si a surselor generatoare de
informatii, iar scopul sdu este protectia informatiilor clasificate si a
surselor confidentiale. In acest context, obligatia de comunicare a unui
rezumat neclasificat nu poate fi instituitd in termeni generici, fara a se
preciza autoritatea competenta, limitele comunicarii si raportul
dintre aceasta obligatie si protectia surselor, a personalului ori a
securitatii informatiilor.

De asemenea, conform prevederilor Legii nr. 182/2002 rezulta ca,
in functie de ipoteza, intervin conducdtorul persoanei juridice care
detine informatiile, ORNISS ori Autoritatea Nationald de Securitate.
Prin urmare, pentru a evita echivocul, textul trebuie sa indice expres
autoritatea competenta sa comunice rezumatul neclasificat.

Totodata, formularea propusa trebuie reanalizata si reformulata,
astfel incat exercitarea dreptului la aparare sa fie conciliatd cu
exigentele specifice protectiel informatiilor clasificate si cu obiectivele
legii, care vizeazd prevenirea accesului neautorizat si protectia
personalului implicat in securitatea informatiilor clasificate.

La acelasi alineat, este necesard si o corelare a textului propus cu
dispozitiile art. 31 alin. (3) din Legea nr. 182/2002, care prevede, in
prezent, cd dispozitiile art. 28 se aplicd in mod corespunzator in
domeniul informatiilor secrete de serviciu. Dacd intentia initiatorului
este ca noua reglementare privind motivarea si rezumatul neclasificat
sa opereze si in aceasta materie, trimiterea legala trebuie extinsa in mod
expres si la art. 28"

Semnalam ca, prin folosirea notiunii de ,,rezumat neclasificat” se
creeaza ambiguitate, termenul nu se regaseste in actul de baza sau in
cele subsecvente si, ca atare, aceasta trebuie reanalizatd si reformulata
mai riguros, respectiv: ce cuprinde, cine il Intocmeste, cand se
comunica si in ce limite poate omite elemente. In lipsa acestor precizari,

norma propusi este incompletd, fiind susceptibila de a aduce atingere
dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000.




In consecinta, daca se doreste instituirea obligatiei furnizarii unui
,rezumat neclasificat”, aceastd norma trebuie construitd printr-o
formulare mult mai precisd, care si se armonizeze cu prevederile
art. 21, art. 24 si art. 31 din Constitutie, cu limitele constitutionale ale
art. 53, precum si cu mecanismele de protectie din legea-cadru.

Prin urmare, din perspectiva art. 1 alin. (5) din Constitutia
Romaniei, republicata, cerinta de claritate si previzibilitate a normei nu
este satisfacuta.

7. La art. I pet. 1, referitor la textul propus pentru art. 28’
alin. (3), in considerarea prevederilor art. 11 lit. a) din Legea
nr. 24/2000, proiectul trebuie corelat cu actele normative de acelasi
nivel aflate in conexiune, iar dispozitiile art. 35 alin. (1), creeaza
obligatia ca norma trebuie sa exprime exact solutia juridica avuta
in vedere.

Din acest punct de vedere, se impune ca solutia potrivit careia
nerespectarea obligatiei de motivare ,,atrage nulitatea absoluti a
deciziei” sa fie corelatd cu regimul general al contenciosului
administrativ. Constitutia consacrd, prin art. 52 alin. (1), dreptul
persoanei vatdmate de a obtine anularea actului administrativ si
repararea pagubei, iar legea organicd 1n materie este Legea
nr. 554/2004, care reglementeaza, intre altele, procedura prealabild si
competenta instantei.

In acest context, simpla enuntare a ,,nulitatii absolute” nu este
suficient corelatd cu regimul general al contenciosului administrativ si
poate genera incertitudine privind natura sanctiunii si modul ei de
valorificare procesuala.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 se instituic dreptul persoanei vitamate de
a se adresa instantei pentru anularea actului, iar potrivit dispozitiilor
art. 18 alin. (1) din aceeasi lege instanta poate anula, in tot sau in
parte, actul administrativ.

Prin urmare, din punct de vedere tehnico-legislativ, este necesara
reanalizarea si reformularea normei propuse, astfel incat sa se prevada
ca nerespectarea obligatiei de motivare constituie motiv de anulare
a actului administrativ, in conditiile Legii nr. 554/2004, nu ca actul
ar fi lovit, ope legis, de nulitate absoluta.

8. La art. I pct. 2, referitor la noul text propus pentru art. 30,
textul propus este incomplet si sub aspectul subiectului reglementarii.




Sintagma ,persoana vdatimatd” se regaseste in Legea
nr. 554/2004, insa prezentul proiect nu precizeazad dacd se referd la
titularul unui drept, la titularul unui interes legitim sau la persoana
vizatda de masura administrativa. Or, art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004 defineste cadrul general al sesizarii instanteli, iar proiectul,
ca norma speciald, ar trebui sa se integreze in acesta, potrivit art. 11
lit. a) si art. 57 alin. (2) din Legea nr. 24/2000.

Mentiondm ca solutia normativa este necorelatd cu prevederile
actului normativ de baza, deoarece actualul art. 30 din Legea
nr. 182/2002 reglementeaza accesul cetdtenilor straini, al cetatenilor
romani cu dubla cetdtenie si al apatrizilor la informatiile secrete de
stat si in locurile in care se desfdsoard activitati din aceasta categorie.
Inlocuirea integrala a acestui text cu o norma privind calea de atac in
contencios administrativ suprima o materie distincta, deja reglementata,
si afecteaza caracterul unitar al actului de baza.

De asemenea, semnalam ca sintagma ,,acces la dosarul complet
in regim de confidentialitate” nu este armonizatd cu terminologia
consacratd de Legea nr. 182/2002, care utilizeaza notiunea de regim al
informatiilor clasificate si cu exigentele de protectie a acestora.

9. La textul propus pentru art. I din proiect, desi actualizarea
Hotéararii Guvernului nr. 585/2002 este, in principiu, o consecinta
fircasca a modificarii legii-cadru, semnalim ca actuala hotarare a
Guvernului este adoptatd in temeiul art. 6 alin. (1), art. 24 alin. (2),
art. 30 si art. 42 din Legea nr. 182/2002.

Intrucat prin prezentul proiect se propune reformularea art. 30,
fara insa a pastra materia pe care aceasta o reglementeaza in
prezent, rezultd un risc evident de necorelare intre lege si actul
subsecvent. Prin urmare, se impune ca inaintea unei asemenea
interventii, sd fie reanalizat si reconfigurat coerent intregul
ansamblu normativ format din Legea nr. 182/2002 si Hotararea
Guvernului nr. 585/2002.

Referitor la cele mentionate supra, prin Decizia nr. 619/2016, Curtea
Constitutionald a retinut ca ,,/legea trebuie sc intruneascd cele trei cerinte
de calitate care rezultd din art. 1 alin. (5) din Constitutie - claritate,
precizie si previzibilitate. Curtea a statuat cda respectarea legilor este
obligatorie, tnsd nu se poate pretinde unui subiect de drept sd respecte o
lege care nu este clard, precisd si previzibild, intrucdt acesta nu isi poate
adapta conduita in functie de ipoteza normativa a legii. De aceea, una




dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeazd calitatea actelor
normative. Asadar, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative, respectiv sd fie clar, precis si previzibil (...).

Curtea a stabilit cd cerinta de claritate a legii vizeazd caracterul
neechivoc al obiectului reglementdrii, cea de precizie se refera la
exactitatea solutiei legislative alese si a limbajului folosit, in timp ce
previzibilitatea legii priveste scopul si consecintele pe care le
antreneazd .

De asemenea, prin Decizia nr. 242/2020, Curtea Constitutionalad
a statuat ca ,, (...) exista paralelism legislativ atdt in situatia in care se
reglementeazd identic intr-o anumita sferd a relatiilor sociale, cat si
atunci cand aceeasi problema este reglementata diferit.(...) .

Prin urmare, propunerea legislativa, in ansamblul sau, incalca
prevederile art. 1 alin. (§) din Constitutie, care consacra principiul
legalitdtii, in componenta privind calitatea legii.
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Fatd de cele de mai sus, propunerea legislativdi nu poate fi
promovata in forma propusa.

PRESEDINTE

Florin AORDACHE

Bucuresti
Nr. 311/02.04.2026






